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A survey onthe ffects of aninterdisciplinary education p ogram for students of nursing,
           physical therapy ndoccupational therapy
  Masami HORIGUCHI1),Yuji SAWADA2),Makoto NEMOTO3),Masaki KATAYOSE4),Akira ISHIKAWA4),
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We conducted a questionnaire survey of our students in order to examine their learning context in the course of
Health Sciences II. The students had participated infield practicum from 2005 to 2007. We distributed the
questionnaire to 288 students at the Departments of Nursing, Physical Therapy and Occupational Therapy, the
School of Health Sciences, Sapporo Medical University.260 students (90.3％) responded to the questionnaire.
The questionnaire contained questions on the methods of guidance, the practices within the facilities, the
preparation for a report session, holding the report session, and the comprehensive valuation through the course
of Health Sciences II. A high percentage of students gave affirmative answers to the questionnaire, and the
distributions of the responses were similar regardless oftheir majors. Most students were satisfied with the course
of Health Sciences II. However, some students expected to improve both of the methods to get in contact with the
instructors in the facilities and to organize the report session. In our next phase, we will discuss the collaboration
with the facilities for the practicum, well-organized guidance, and the report session.
Key Words:Health Sciences I I,Students of health sciences, Early exposure
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　開講時期は4月第2週 もしくは第3週 の5日 間で、月曜
日から水曜 日までは保健医療福祉施設における実習、木曜
日は学内で報告会の準備、金曜日は3会場に分かれて報告











保健医療福祉施設における看護 ・理学 ・作業療法学科合同の実習科目 「保健医療総論H」 に関する学生への質問紙調査
送迎、環境整備、カンファレンス見学などを行っている。
　学内での学習について、木曜 日は学習目標に沿って実習













































































2)教 員のオ リエ ンテーシ ョンについて
　教員に よる全体オ リエ ンテー ション、 グループへのオ リ
表1　年度別調査対象者の内訳 人数(%)




















質問 学科 良い やや良い 普通 やや悪い 悪い 無回答 合計
1.教員による全体オ
　　リエ ンテー シ ョ





































































































合計 95　(37.0)　86　(33.5)　　68　(26.5)　　　8　(3.1)　　 0　(0.0) 3(1.2)　260(100.0)
表4　 実習について(2) 人数(%)



























合計 47　(18.1)　124　(47.9)　73　(28.2)　　 15　(5.8)　　　0　(0.0) 0　(0.0)　　260　(100.0)
8.スタッフとの人間 看護学科
























合計 156　(60.0)　　73　(28.1)　25　(　9.6)　　 6　(2.3)　　　0　(0.0) 0　(0.0)　　260　(100.0)
10.3学科混成による　看護学科
　　グループ編成の 理学療法学科
























合計 151　(58.1)　　81　(31.2)　25　(　9.6)　　 3　(1.2)　　　0　(0.0) 0　(0.0)　　260　(100.0)
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保健医療福祉施設における看護 ・理学 ・作業療法学科合同の実習科目 「保健医療総論H」 に関する学生への質問紙調査
表5　 報告会準備について 人数(%)







































合計 146　(56.2)　　76　(29.2)　28　(10.8)　　　8　(3.1) 0(0.0)　 2(0.8)　260(100.0)
表6　 報告会 と全体について 人数(%)













合計 89　(34.2)　91　(35.0)　　56　(21.5)　　　1　(0.4)　　 0　(0.0)　　 23　(8.8)　260　(100.0)
2.報告会に積極的に 看護学科　　　　31(22.3)52(37.4)











合計 62　(23.8)　86　(33.1)　　82　(31.5)　　　6　　(2.3)　　 0　　(0.0)　　 24　　(9.2)　260　(100.0)
3.報告会への教員の 看護学科　　　　49(35.3)49(35.3)











合計 80　(30.8)　89　(34.2)　　67　(25.8)　　　 1　(0.4)　　 0　　(0.0)　　 23　　(8.8)　260　(100.0)
4.報告会での1グ ル 看護学科　　　　45(32.4)37(26.6)
　　一 プの 担当時 間 理学療法学科　　15(23.8)16(25.4)














　　こと をど う思 う
　　か
看 護 学 科 　 　 　 　52(37.4)34(24.5)
理 学 療 法 学 科 　 　22(34.9)17(27.0)























合計 128　(49.2)　89　(34.2)　　20　(7.7)　　 0　　(0.0)　　 0　　(0.0)　　 23　(8.8)　260　(100.0)
7.保健医療総論ll全看護学科　　　　91(65.5)31(22.3)
　 体 で得 た内容 は 理学療法学科 　 　41(65.1)17(27.0)
　　どうであったか　 作業療法学科　　30(51.7)17(29.3)
















































































・主にコミュニケーション(談 話)が メインだった。 けれど多 くの方 と話ができて、本当に良い経験
になったと思 う。
・食事介助や入浴介助では、どうした ら安全に行 うことができるのか、知識がないため、利用者 を危
険な目にあわせたらと不安になることがあった。
・介護についての知識や技術がほとんどない状態で行ったので、何 をした らいいかも分か らず戸惑っ
たり、対象者や施設の職員に申 し訳ないと感 じた。
・PT、OT、Nsが 混合 しての実習 はその職種 によって観点が違っているため様々な考 えを交換 で
きて、 とても勉強になると思った。
・よかったので続 けるとよいと思 う。
・今回の実習は学ぶ ことが多 く非常に有意義であったが、とても期間が短 くきちんと理解 しきれずに
中途半端に終わったこともあった。





報告会(16) ・発表は3グ ループでよいと思 うが、資料は3グ ループ分とも全員に配布 したほうがよい と思 う。
・発表 までの準備期間が短 かったので、もしも可能であればもう少 し長 くしてほ しい。
・発表会のグループ分けの際、施設の内容 を均等 に分けてほしいと思った。




指導(11) ・グループや個人に担当教員や指導者のフィー ドバ ックがあるともっとよいと思 う。
・教員側 から実習先への連絡が行 き渡っていない。
オ リエ ン テ ー シ ョン(3) ・もっと事前に施設についての情報が多 く欲 しかった。
・オ リエンテーションの時期を実習の直前にやってほ しい。
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学生 も 「良い」「やや良い」 と回答 した学生の割合が高か
った。実際に体験 した生活動作の介助等がうまくできたか
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